















试点 "在 帼 家中长期教育改革和
发展规划纲要 (201 0一202 0 年) 6
第 40 条 /完善中国特色现代大学制度 0 中, 提到学术委
员会 !教授治学 !章程建设 !学术自由 !高等学校理事会
或董事会等 "这些概念或制度 , 在 20 世纪前半期早已出
现并实行过 , 只是在 20世纪后半期有过中断 "在一定意
义上, 当今一些高等教育改革实际上是部分回归到历史上
曾经存在过的高教体制 "只是时过境迁 , 当今建设现代大
学制度不是简单的回归或恢复 , 而需要重建或重构 "
科学界定政府与大学的关系 !有效设计外部对大学治
理的参与 !明晰内部治理结构 , 并以规范性的章程保证 ,
是我国现代大学制度的建设的基本内涵 " [.2梳理清末民
国时期的高等教育史 , 我们就会发现 , 自从西学东渐 , 引
进西方大学制度之后 , 中国其实建立过现代大学制度 "以
大学章程和教授治学或教授治校为例 , 就可以看出这点 "
高校办学首重章程
大学章程是建设现代大学制度的重点 "作为大学的
伙学法6 或 /大学宪章 0, 大学章程应规定大学与政府的




文馆的奏折 , 便附有 5新设同文馆章程6 "186 年左宗棠
上奏 懈 议创设船政学堂章程购器募匠折6, 从奏折题目中
就可以看出以章程为重 " 1895 年 , 盛宣怀奏 钳以设天津中
西学堂章程察 (附章程 !功课)6, 是现存高校中校史最长
的天津大学的创校文献 , 也是首重章程 "至于 1898 年梁启
超草拟的 心总理衙门筹议京师大学堂章褂 , 更是规定了京
师大学堂从办学方针到学堂功课 !学生人学的各个方面 "
这些晚清时期的重要高校都是先有章程而后才办学 "
到 20 世纪初 , 1902 年颁布的 5钦定学堂章程6 和
19 04 年颁布的 揍 定学堂章褂 , 标志着中国近代学制的
诞生 , 这两部开创性的法规都是以 /章程 0为名的全国性
学校教育法 "此后 , 一直到清末 , 无论是创设法政学堂 !
高等实业学堂 !优级师范学堂 , 还是设立存古学堂 !财政
学堂 !陆军学堂等, 都离不开章程 " /章程 0 是清末教育
中出现频率最高的词语之一 , 无论何种 5中国近代教育史
资料汇编6 , /章程 0二字触目皆是 "可以说 , /章程 0
是清末高等教育的关键词 "
民国时期 , 以法 !令 !规程代替 /章程 0, 全国性的
法规通常用法 !令 !规程 , 而具体一所高校则通常用 /规
程 0, 各高校也普遍制定有各自的规程 , 实际上就是我们
现在所说的大学章程 "当然 , 有的大学章程名称略有不
同 , 例如 , 创办于 1921 年 4 月的厦门大学 , 于 1921 年 3
月在上海 5民国日锄 上发表了 恨 门大学大纲6 , 该大
纲就是章程性质的纲领性文件 , 对办学目的 !经费 !董事
会 !评议会 !委员会 !组织系统等都作 了规定 "到 19 30
年代 , 该文件名称演变成 幻夏门大学组织大纲6, 内容大
同小异 "由此可见民国时期大学章程之一斑 "
195 0年代初学习苏联后 , 中国高校进行大规模的院系
调整和改造 , 高等学校办学方式经历了转轨 , 高校通常已
经没有了章程的概念 "1998 年的 搞 等教育澎 规定申请
设立高等学校应当向审批机关提交章程 !章程的修改应当
报原审批机关核准等内容 "但在相当长的时期内, 多数高
校并没有自己的章程 "如今 , 我们重提制定大学章程 , 并
且在国家教育体制改革领导办公室的指导下 , 有 26 所大
学在进行 /推动建立健全大学章程 , 完善高等学校内部治
理结构 0 的改革试点 "只是我们应该注意 , 大学章程具有
严肃性和约束力, 权威性的大学章程通常不应仅仅由高校
本身来制定 , 还应有其他利益相关方的介入 "学术决策权
是大学章程的核心 , 如果还是高度行政化的办学体制 , 大
学章程就可能只是成为一种 /看上去很美 0的具文 "
制定出一部好看的大学章程很容易, 制定出一部好用
的大学章程很不容易 "仅仅为了完成主管部门布置的任
务 , 应付了事 , 写出几千字的章程条文来并不难 , 而要制
定出具有效力和长远生命力的大学章程 , 需要各方面的努
力和协商 , 对条文规定字斟句酌 , 且制定出来后认真遵
守 , 才能达到建立健全大学章程的初衷 "
从教授治校到教授治学
在谈论现代大学制度的时候 , 人们往往热衷于议论
/教授治校 0, 而且西方大学中多数都有教授会 , 民国时期





是 , 民国时期并不是一直实行教授治校 , 而是有过起伏进
退 , 且不同大学差别很大 , 即使同一大学在不同时期也颇
不相同"
民国时期的 /教授治校 0制度主要表现在设置评议会
和教授会 "19 12 年 , 由担任教育总长的蔡元培主持颁布的
5大学令6 规定 , 大学设评议会和教授会 "评议会以各科
学长及各科教授互选若干人为会员, 大学校长可随时召集
评议会, 自为议长 "评议会审议的事项包括: 各学科之设
置及废止 !讲座之种类 !大学内部规则 !审查大学院生成
绩及请授学位者之合格与否 !教育总长及大学校长咨询事
件 "凡关于高等教育事项 , 评议会如有意见 , 得建议于教
育总长 "教授会以教授为会员 , 学长可随时召集教授会 ,
自为议长 "教授会审议的事项为: 学科课程 !学术考试事
项 !审查大学院生属于该科之成绩 !审查提出论文请授学
位者之合格与否 !教育总长与大学校长咨询事件 "由此可
见 , 民国初年的 5大学法6 所规定的评议会 , 决定的事项
较宏观较重要 , 评议会实际上还是由校长主导, 而教授会
所审议或 /治理 0的事项则较具体 , 还是由担任议长的学
长 (相当于当今的系主任或院长) 主导 "
5大学令6 从法令上将西方大学教授会制度引进中国 "
但是 , 到 1917 年 9月 , 在教育部公布 惬 正大学令6 中 ,
只有大学设评议会的条款 , 却没有了教授会的条款 "而
1917 年 12 月 , 由蔡元培任校长的北京大学评议会却议决
各科设教授会 "教授会会员从教授 !讲师中产生 , 教授会
主任由会员公举 , 任期两年 "19 19 年改门设系后 , 改称各
系教授会 "各系系主任由教授会投票选举 "教授会负责规
划本系的教学工作 , 如课程设置 !教科书的选择 !教授法
的改良 !学生选科的指导及学生成绩考核等 "
蔡元培在 1920 年 9月 16 日北京大学第二十三年开学
典礼会上强调: /我在去年开学时说过: -我希望本校以
诸教授为各种办事机关的中心点 , 不要因校长一人的去留
使学生大受影响 . "0 192 年 12 月 17 日, 他在北京大学成
立 25 周年纪念会上又一次强调: /最近又由各系主任组
织分组会议 , 凡此种种设施 , 都是谋以专门学者为本校主
体 "0次年 , 他再一次强调说: /近几年来 , 在校中设立
各种机关 , 完全倚几位教授为中坚 "0 12] 在中国现代大
学建设的过程中 , 以蔡元培为首的一批知识学人构建了以
评议会 !教授会制度为核心的教授治校体系 , 为北大精神
的形成及中国现代大学的发展起到积极作用 " 1. 2
不过 , 在蔡元培离开北京大学后 , 5国立北京大学评
议会规则 6 和 5国立北京大学学科教授会组织嘟 实际上
也逐渐成了一纸空文 "1929 年颁布的 5大学组织法 6, 以
校长领导下的校务会议 ! 院务会议及系务会议三级管理体
制 , 取代民国初年 炙大学令 6 中的评议会和教授会 " 1930
年 , 蒋梦麟正式执掌北大 , 提出 /教授治学 !学生求学 !
职员治事 !校长治校 0 的十六字方针 , 这更切合大学的管
理实际 , 也是在当时国民政府加强对大学控制的时代背景
下出现的变化 "从民国初年政局动荡时的 /教授治校 0,





校 , 津津乐道当时的教授会如何民主如何以学术为本 "不
错 , 当时大学是比较自由 , 在社会动荡和民族危亡的时
代 , 多数大学教师都能安贫乐道 , 认真向学 , 且许多教授
具有知识分子的风骨 , 教师群体素质总体较高 "但是 , 也
不要将民国时期大学和大学教师的水平想象得太高了 "因
为即使是民国时期的大学或高等学校 , 也有类似于钱钟书
在 佃 灰吩 中所描写的 /克莱登大学 0毕业的教师 "历史
是一个巨大而无形的筛子 , 往往只留下特别值得记住的东
西 "经过时代和社会的变迁 , 现今人们对民国时期大学的
记忆多数集中在一些著名大师和校长身上 , 不断重复一些




过去的大学是高度精英化的 , 大学教师总人数不多 ,
教授人数更少 "现在的大学教授人数众多, 水平更是参差
不齐 , 平均素养与民国时期的教授不可同日而语 , 更难实
行教授治校 "随着时代的变迁和高等教育规模扩张 , 现在
多数大学已经变成规模巨大的十分复杂的机构 , 要实行教
授治校是非常困难了 "比较可行的是探索教授治学的有效
途径 , 充分发挥教授在教学 !学术研究和学校管理中的作
用 "更重要的是在大学中真正形成尊重学术 !尊重学术 自
由的氛围, 营造宽松的学术环境 , 让行政干部真正为教学
科研服务 "
早在 2O0( )年 , 时为北京师范大学校长的袁贵仁就已
指出: /建立现代大学制度 , 是新时期高等教育改革的方
向及发展的必然要求 "在 21 世纪初 , 我们要 自觉地坚持
建立现代大学制度的改革目标 , 宁肯在其他方面做些让步
或牺牲 , 也要着力促进新体制 !新机制的形成 "现代大学
制度的核心是在政府的宏观调控下 , 大学面向社会 , 依法




大学都是遗传与环境的产物 "0 }.] 目前中国大学受环境
的影响较大, 而遗传的因素也受到较多的限制 "重构现代
大学制度 , 我们不仅要考虑环境的制约因素 , 还需更多地




制度 "只有这样 , 我们才能使 /现行大学制度 0 或 /现今
大学制度 0走向 /现代大学制度 0"
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与转型过程中, 出现了前所未有的问题 , 诸如经济的危
机 !生态的危机和道德的危机等等 "民众期待着中国的大
学像英国诗人梅斯菲尔德描述的那样: /当防线崩瘫 , 价
值崩溃, 水坝倒塌 , 洪水为害 , 前途变得灰暗, 古迹沦为
泥淖时, 只要有大学屹立在那里 , 它就屹立闪光; 只要它
存在 , 人那颗被引导去从事美满探索的自由心灵仍会给人
类带来智慧 "0 也正如蔡元培先生所认为的那样 /有 良大
学斯有良社会 0, 民众同样期待中国的大学成为社会进步
的灯塔 ! 引领社会潮流的风向标和批判社会的良心 "
二是公众对于中国大学现状的不满 "1990 年代末期 ,
中国开启了高等教育大众化的进程, 已经成为世界上最大
的高等教育的国家 "但是 , 公众并不满足于数量的扩张 ,
特别是对大众化进程中出现的办学定位的趋同化 !运行管
理的行政化 !大学精神的庸俗化等倾向提出了尖锐的批
评 , /钱学森之问 0 集中表达了民众的共同心声 "
三是公众对于中国大学校长的期待 "在中国的高等教
育史上 , 大学校长一直享有崇高的社会声望 "对于大学现
状的种种不满 , 引发了公众对于民国时期大学校长群体的





校长们的教育家风范 , 殊不知 , 当下的中国大学校长处在
与他们完全不同的历史时期与制度环境之中 , 这个制度环
境就是中国特色的现代大学制度 "那么, 什么是现代大学
制度建设进程中的 /中国特色 0? 用一句话来回答就是坚
持中国共产党对大学的领导 , 政党权力主导中国大学的发
展 "正如伯顿 #克拉克在 搞 等教育系途朴 中指出的那样:
党和政府的双重控制是共产主义模式的一个特征 , 是实施
强有力政治权力的突出例子 "在西方现代大学制度的建构
过程中, 政党一直被排除在大学权力之外 , 行政权力 !学
术权力与学生权力是西方大学的主要内部权力构成 , 而在
中国的现代大学制度的建设与完善进程中必须要坚持 /中
国特色 0, 坚持中国共产党对大学的领导 , 坚持党委领导
下的校长负责制 "因此, 政党权力 !行政权力 !学术权力
与学生权力是构成中国大学的主要权力结构 "
中国共产党对大学的领导是通过直接与间接的方式实
现的, 一方面 , 中国共产党通过对大学举办者 ) 人民政
府的领导 , 主导着大学的发展 , 从拨款 !招生规模 !学科
专业设置 !课程教学内容到机构设置 !大学领导人的选
配, 都是党对大学领导的间接的实现方式 "另一方面, 在
大学建立中国共产党的基层委员会 , 实行 /党委领导下的
校长负责制 0, 实现直接的政治领导 "这种大学管理体制
也是我国 搞 等教育澎 所明确规定的大学管理体制 "
大学党委会是大学的领导决策力量, 发挥着大学的政
治权力影响 , 在 /党委领导下的校长负责制 0 中, 校长并
非是决定大学发展方向与办学风格的最终决策者 , 党委的
集体领导与党委书记的领导风格直接影响着校长个性的张
扬与作用的发挥 , 校长难以成为一个大学办学的 /精神领
袖 0, 即使党政在办学理念 !定位与道路选择一致的前提
下 , 还存在着方法 !政策 !时机 !轻重缓急的选择 , 具体
操作层面的差异更容易导致决策与执行的脱节 , 容易导致
党政关系的紧张 "而其中最为困扰的是在实际的大学运行
中, /党委领导下的校长负责制 0 缺少具体的操作规范 ,
为党政之间的决策与执行留下了较大的自由裁量空间 "在
实际工作中, 高校党政关系是否和谐协调主要取决于党委
书记与校长个人的大学理念 !个性气质 !领导风格 !成长
阅历等的契合程度 "党委领导和校长负责之间的职责边界
模糊不清 , 因此带有很大的偶然性 "要研究中国的现代大
学制度 , 就不能离开这样的政治制度与历史环境; 研究中
国的大学校长 , 就不能不关注党委领导的现实体制与党委
